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LA FOMACIÓN DEL SUJETO POLÍTICO 
ASPECTOS MÁS SOBRESALIENTES EN COLOMBIA 
 
LA FORMACION DEL SUJETO POLITICO COMO UN LIDER 
 
La ley del más fuerte, premisa anunciada por Charles Darwin en su libro “El 
origen de las especies” hace un poco más de doscientos años, nos define 
con suma pulcritud, la forma como nuestros antepasados primitivos 
reconocieron el homo sapiens más capaz, como aquel que les proporcionaba 
al grupo alimento y protección.  Así pues, la presente labor de producción 
intelectual, pretende dejar plasmada, la forma como se origina y se desarrolla 
el sujeto político entendido como aquel ser humano capaz de asumir el roll y 
los retos, que se imponen o que las estructuras sociales les han impuesto.    
 
Primigeniamente podemos observar en el simbolismo lingüístico, que el 
hombre conduce menesterosamente a una objetivación de las impresiones 
sensoriales, pues en los ritos mágicos éste actúa bajo la presión de 
profundos deseos individuales y de violentos impulsos sociales, ejecutando 
éstas acciones casi de manera inconscientes. Pero, cuando estos ritos se 
transforman en mitos, aparece un nuevo elemento, al hombre ya no lo 
satisface hacer ciertas cosas y se plantea la cuestión de lo que “significan” 
esas cosas, averigua el por qué y el a dónde, tratando de comprender de 
dónde provinieron y hacia qué fin tienden. Las respuestas que da a estas 
preguntas puede parecer incongruentes y absurdas; pero lo que importa aquí 
 2
no es tanto la respuesta cuanto la pregunta misma, en cuanto el hombre 
empieza a preocuparse por sus actos1. 
 
 
 
Ahora bien, Max Weber (2002), en su texto  Economía y Sociedad, nos 
ilustra, que la dominación y la obediencia es una relación interdependiente, 
que encuentra impulso en la necesidad del hombre para cumplir sus 
objetivos, que le permitan la supervivencia en contextos inciertos. La 
incertidumbre en comunidades primigenias se establece por la falta de 
normativas estructuradas; es decir por la no trascendencia de lo instintivo a lo 
racional, en la forma de alcanzar las metas o propósitos del grupo, en temas 
de alimentación, seguridad, etc… A pesar de lo anterior, aun con la falta de 
estructuras políticas, estas comunidades luchaban por el bienestar del grupo. 
 
Por otra parte, en el contexto griego, la fortaleza del hombre como sujeto 
político, empezó con su constante lucha por entender e interpretar la realidad 
sin la ayuda del mito.  Teniendo en cuenta a Cassirer (1996), el pensamiento 
griego había creado una nueva fisiología y una nueva teología, había 
cambiado fundamentalmente la interpretación de la naturaleza y las 
concepciones de la divinidad. Pero estas victorias del pensamiento racional 
serían precarias e inciertas mientras el mito estuviera todavía en posesión de 
su más firme fortaleza. El mito no estaría realmente derrotado mientras 
ejerciera plenamente su influjo sobre el mundo humano y dominará los 
pensamientos y los sentimientos que el hombre forma sobre su propia 
naturaleza y sobre su destino.  
 
                                                 
1 CASSIRRER, Ernest. El mito del Estado. Fondo de Cultura Económica. México. 1996. 
Página 59. 
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Para Platón, no es posible encontrar una definición adecuada del hombre 
mientras nos limitemos a su vida individual. “la naturaleza humana no se 
revela en este recinto angosto. Lo que está escrito en letra pequeña en el 
alma individual, y es por consiguiente casi ilegible, solo se aclara y se 
comprende cuando puede leerse en la letra grande de la vida política y social 
del hombre”. Este principio es el punto de partida de la República de Platón2. 
Siguiendo a Platón, el alma del individuo está sujeta a la naturaleza social, no 
se puede separar a la una de la otra. La vida pública y la privada son 
interdependientes, si la primera es mala y corrupta, la segunda no puede 
desenvolverse ni alcanzar sus fines3. Platón nunca creyó que la política fuera 
una provincia suelta, una parte aislada del ser; en ella descubre el mismo 
principio fundamental que rige el Todo. El cosmos político es solamente un 
símbolo, el más característico del cosmos universal. En este sentido, 
notamos que para Platón el ser, el hombre al preguntarse por sí mismo inicia 
su preocupación por el mundo, esta preocupación por conocerse es una de 
las tareas del ser, sin embargo para el hombre como sujeto político el mayor 
conocimiento que puede adquirir es la Idea del Bien, o por lo menos eso nos 
indica Platón cuando expone que para el filosofo, para el gobernante, tiene 
por consiguiente una importancia vital iniciar su labor en la sustitución de los 
dioses míticos por lo que Platón describe como el más alto conocimiento: la 
Idea del Bien. 
 
QUE ENTENDEMOS POR SUJETO POLÍTICO 
 
Con el propósito de hacer claridad en el concepto de sujeto político, resulta 
necesario separar el término sujeto, de lo político. Así entonces, cuando una 
                                                 
2 Ernest Cassirer citando a Platón en El Mito Del Estado. Fondo de Cultura Económica. 
México. 1996. Página  74. 
3 Ibíb. Página 75. 
 4
entidad, entiéndase “ser”, “existente”, con capacidad de razonar, de tener 
una concepción del mundo, es decir con una mirada propia del universo, de 
su naturaleza y sus elementos; capaz de comprender su realidad, es decir 
que posee facultades suficientes para conocer la situación que los circunda 
tanto en contexto como en coyuntura; y que además puede transformar o por 
lo menos influir en el desarrollo de dicha realidad; es decir que sostiene una 
posición, criterio o punto de vista frente a un hecho o situación determinada 
decimos que estamos frente a un sujeto.   
 
En este sentido “en la mente concebida ahora como ámbito de lo ente en 
cuanto tal, no como un ente determinado, reaparece todo lo ente, incluso 
aquellas distinciones de las que podría suponerse a primera vista que 
requieren la noción de una realidad extramental: la distinción entre lo 
verdadero y lo falso, porque ahora lo verdadero es lo que la mente percibe 
clara y distintamente; lo no verdadero es decir lo incierto, es lo que no 
corresponde a ese criterio. La distinción entre “lo interior” y “lo exterior”, 
porque la mente percibe en si misma lo matemático, que es exterior, no 
porque se lo atribuya a una realidad sustantiva extramental, sino por su 
mismo contenido mental, porque es extensión y la extensión es la 
exterioridad misma. En cambio la percepción de que yo pienso algo, es la 
percepción de algo interior. La distinción entre lo exterior y lo interior reside 
en la mente misma; ésta ya no es la “interioridad” como una parte de lo ente, 
sino el ámbito de lo ente mismo en cuanto tal; y la “exterioridad” ya no es 
extramental, sino la extensión como ley de la mente misma.”4 Considerando 
lo anterior tenemos que un sujeto realiza procesos de conocimiento, 
reconocimiento, de reflexión y de comprensión, tanto interno como externo; lo 
interno se relaciona más con el pensamiento y lo externo con la acción.  
                                                 
4 RODRIGUEZ, Ulises. El concepto de sujeto en Aristóteles y Descartes. A parte Rei. 
Revista de Filosofía. En: http://serbal.pntic.mec.es/ cmunoz11/index.html 
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Por otra parte, el concepto de lo político deriva en gran medida del concepto 
de Estado, por ser un ente que se encarga de manejar asuntos de orden 
público, es decir de interés general, en la medida que condiciona y afecta a 
una colectividad. En consecuencia, lo político puede definirse como aquellos 
aspectos, asuntos, estructuras, fundamentos que soportan una visión de 
mundo; es decir, todos aquellos elementos que permiten organizar o 
construir una realidad en condiciones de debate, pero siempre con la 
búsqueda del consenso, pues es en este que es posible encontrar una 
solución enmarcada en lo político; pues sería paradójico que un aspecto que 
afecte a una colectividad, no sea discutido, no permita la participación y no le 
encuentre sentido a la reflexión, la posición y la crítica. En esta medida, en 
sentido amplio, lo político siempre hace referencia a lo público.  
 
Teniendo en cuenta a Schmitt (1932), El concepto del Estado presupone el 
concepto de lo político. De acuerdo a su sentido semántico y como fenómeno 
histórico el Estado es la condición especial de un pueblo, y a saber: la 
condición determinante dado el caso decisivo y por ello, frente a los muchos 
status individuales y colectivos imaginables, el status a secas. Todas las 
demás características de este conjunto abstracto — status y pueblo — 
obtienen su sentido a través del carácter adicional de lo político y se vuelven 
incomprensibles cuando se malinterpreta la esencia de lo político5. En este 
sentido el pueblo, sólo existe en lo político, pues en otro ámbito serían 
súbditos, esclavos, masas, sin la capacidad de participar, ni decidir en sus 
propios asuntos, y en general, en los asuntos que los afecten. Estos status 
se definen más como sujetos de deberes, que sujetos de derecho, en 
oposición al pueblo que sometido a una autoridad, tiene capacidad de acción 
                                                 
5 Carl Schmitt, El concepto de lo político. 1932 
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y de decisión, es sujeto de deberes y de derechos, con la plena capacidad de 
reflexionar, criticar, participar, decidir en asuntos que afecten su bienestar. 
 
Así las cosas, una vez entendido los conceptos de sujeto y de lo político, 
podemos considerar que existen varios tipos de sujeto político. De esta 
manera podríamos presentar dos categorías: sujetos políticos colectivos y  
sujetos políticos individuales. 
 
Los sujetos políticos colectivos, están constituidos por un conjunto de 
sujetos, que tienen una misma visión o concepción de una realidad 
determinada,  porque el acumulado de subjetividades apuntan a una misma 
manera de percibir, entender, comprender y proponer la realidad. Un ejemplo 
de este tipo de sujetos políticos, lo constituyen, la Iglesia, los partidos 
políticos, los grupos de presión, los grupos de interés, las agremiaciones, 
etc.. Lassalle (2001), nos muestra  lo que él llama “factores reales de poder” 
como sujetos políticos colectivos, en ese sentido, las formas de gobierno, las 
clases sociales, la empresa privada, la conciencia colectiva y los 
trabajadores, constituyen una forma de sujeto político, en la medida que 
como entes organizados tienen la capacidad de influir, moldear o de 
transformar una realidad.  
 
En la otra orilla tenemos a los sujetos políticos individuales, y son ellos los 
que tienen una visión del mundo, una visión de su realidad y una forma de 
entenderla. En esta categoría ubicamos al gobernante, al profeta, al 
ciudadano, al líder. 
 
Rubén Dri, en su ensayo sobre Crisis y construcción del sujeto político 
popular, nos presenta acercamientos a las formas de sujetos políticos. En 
este sentido, Kant, a fines del mismo siglo, acepta la primacía del sujeto al 
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estilo cartesiano, pero la coloca no en la conciencia, sino en la práctica. Se 
trata de la práctica moral, no de la práctica política. Fichte, por su parte, eleva 
la primacía del yo moral a lo absoluto, planteándolo como tesis o posición 
inicial para la reconstrucción que pretendía Descartes. Sin embargo advierte 
que Hegel produce una innovación fundamental al plantear que no hay sujeto 
si no en es el ámbito de la intersubjetividad, cuya plena realización está 
constituida por un pueblo libre. El sujeto ya no es el individuo sino el pueblo. 
Marx acepta y corrige el planteo hegeliano, colocando la intersubjetividad en 
la clase. El sujeto capaz de transformar la realidad es la clase social. 
 
En realidad existen diferentes tipos de sujeto político, sin embargo cada uno 
de ellos es fundamentalmente un ciudadano, el gobernante, el elector, el 
activista, el pacifista, el representante, cada uno de estos ejemplos puede 
constituir una forma de sujeto político, pero es claro que todos ellos, surgen 
de la experiencia del hombre al ser conciente su realidad y de la inquietud 
por transformarla en la búsqueda de beneficios colectivos. 
 
El sujeto político definido como un hombre de convicciones, ideales, con 
capacidad reflexiva y critica, que posea el misterio del carisma, y sobre todo 
con un gran sentido de servicio social, en pro del bien común, encauzado en 
la construcción de ciudadanías y sociedades concientes y dueñas de sus 
propias realidades. Si ese sujeto político tiene la capacidad de convencer o 
hacer pensar a los demás que es posible tal construcción, es inevitable 
pensar que está presente en ese contexto un tipo se sujeto político que se 
define como líder. 
 
Es preciso hacer claridad, que en éste texto no se recogen nociones de 
sujetos políticos definidos como caudillos, toda vez que el propósito no es 
presentar al sujeto político iconizado e idolatrizado, y que generalmente 
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posee las tres formas legítimas de ejercer autoridad6, no es en sentido 
estricto el “salvador de pueblos”, orientador de masas, antes bien, por el 
contrario, el interés se centra en presentar al sujeto político como el hombre 
político, que no sólo nace de la coyuntura, sino que posee una visión del  
mundo, que tiene un sentido propio de la vida, que comparte con el mundo, 
justificado en una realidad en ocasiones poco aparente, es decir el sujeto 
político que trasciende del estado actual de las cosas, del sujeto político que 
siendo conciente de su realidad no solo desde lo legal, lo económico o lo 
político, sino que integra todas las esferas humanas, no para movilizar masas 
sino con la pretensión de crear conciencia y hacer entender a sus seguidores 
el sentido de ser ciudadanos y de lograr ser sujetos autónomos en 
sociedades complejas.  
 
En este orden de ideas, resulta interesante presentar el análisis que Cassirer 
(1996), hace de Thomas Carlyle sobre las lecciones On Heroes, Hero 
Worship and the Heroic in History7, y con la pretensión de exponer la idea, 
podríamos trasladar no en un sentido literal sino más bien homólogo, el 
término héroe al término líder, en este sentido ambos como sujetos políticos 
tienen características inteligibles en primer momento y que no posee 
cualquier ser humano. Así entonces cuando Carlyle, pregunta, ¿que es un 
héroe? no nos presenta una definición de ello, sino más bien, que delibera la 
forma de reconocerlo, así dice el autor tiene que haber alguna norma que 
nos permita reconocerlo. Tiene que haber una piedra de toque para probar a 
los hombres heroicos, para discernir entre el oro y los metales inferiores. A 
esto Cassirer añade que Carlyle sabe naturalmente que en la historia de la 
                                                 
6 Teniendo en cuenta a Max Weber, en su texto Economía y sociedad son por tradición, 
carisma y legalidad. 
7 Carlely, al empezar el 22 de mayo de 1840 sus lecciones On Heroes, Hero Worship and 
the Heroic in History, habló ante un auditorio numeroso y distinguido. Una multitud de la 
sociedad londinense se había congregado para escuchar al conferenciante. 
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religión hay profetas falsos y verdaderos y que en la vida política hay héroes 
reales y pretendidos héroes. ¿Existe algún criterio por el cual podamos 
distinguir, los unos de los otros? Hay héroes que son representantes de la 
Idea Divina; otros puramente aparentes y falsos. Este es un rasgo necesario 
e indestructible de la historia humana. Pues la masa o como dice Carlyle, los 
“criados” deben tener héroes de su propia estofa. “Conocer los hombres en 
quienes se pueda confiar: estamos ¡ay! todavía muy lejos de esto en 
nuestros días. Sólo los sinceros pueden descubrir la sinceridad. No se 
necesita solamente un héroe, sino un mundo que le cuadre; que no sea un 
mundo de  criados… El mundo de los criados tiene que ser gobernado por el 
falso héroe… Uno y otro son ¡tal para cual!” 
 
Presentado esto, tendríamos que trasladar no sólo el término héroe al de 
líder sino también trasladar los héroes representantes de la Idea Divida, a los 
líderes representantes de la Idea de Bien, y los criados a las masas; teniendo 
este canje podemos afirmar que el falso líder sólo podría tener falsos 
seguidores, “criados”, hombres sin conciencia política y social, sólo 
individuos aislados buscando obtener intereses propios; en oposición al 
verdadero líder que no tendría más adeptos que sujetos políticos con 
capacidad de dimensionar un todo objetivado en el bien común. Es 
necesario, entonces, reiterar que lo anterior se hace a modo aclaratorio, pues 
no se pretende estudiar al caudillo como un tipo de sujeto político. 
 
Retomando el contexto general, es posible encontrar sujetos políticos en la 
confrontación, en la discusión, en la reflexión, en la crítica. En ese orden de 
ideas, definir la política como la instauración de un conflicto que no se agota 
en un litigio particular, da cabida a la emergencia de un tipo de sujeto político, 
“pues lo propio de la política no es la solución del conflicto sino instituirlo. El 
espacio de la política es, por tanto, el escenario en el que a partir de un litigio 
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particular se posibilita la construcción de un sujeto político, el sujeto del litigio. 
Es preciso señalar que el sujeto político no preexiste al orden frente al cual 
se revela; este sujeto sólo existe en el litigio particular que instaura, el cual se 
inscribe dentro de una relación determinada de las partes de la comunidad. 
No existe un sujeto político más allá de la relación en la que se inscribe”.8 En 
ese tipo de sujeto político, que indudablemente posee una gran capacidad de 
liderazgo político, la finalidad es ser defensor de las minorías; en este punto 
es necesario no confundir a este sujeto político con el caudillo, pues sólo 
tiene a cargo ser el portavoz y representar el discurso de ese grupo no 
escuchado. 
 
En consecuencia, “la política, vista desde el desacuerdo, no tiene por objeto 
la inclusión de todas las partes de la comunidad en la repartición del bien 
común, sino que se juega en el litigio en el que aparece la palabra que no ha 
sido escuchada, el logos que no es tomado en cuenta en la configuración del 
bien supremo”.9 Desde esta perspectiva, la política aparece como una 
disputa en la que se presenta la parte de los que no tienen parte, el sujeto 
cuya palabra es tomada como ruido, que sólo imita la palabra de quienes 
deciden qué es el bien común, y el orden en que debe ser repartido.  Es 
conveniente anotar que todo sujeto político tiene la capacidad de hacerse 
escuchar, tiene seguidores y consecuentemente tiene grandes posibilidades 
de tener la obediencia de sus adeptos.  
 
COMPONENTES EN LA FORMACIÓN DEL SUJETO POLÍTICO COMO 
LÍDER. 
  
                                                 
8 La construcción del sujeto político: un acercamiento a la obra musical de EMIR 
KUSTURICA & THE NO SMOKING ORCHESTRA desde la obra de jacques rancière. Erika 
Castañeda. Febrero. 2008. Paginas 212-221 
9 Ibid. Pagina 215 
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Con el establecimiento del Estado, como todas las asociaciones o entidades 
políticas que históricamente lo han precedido, se presenta una relación de 
dominación entre hombres;  para que tal relación perdure es necesario que 
los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese 
momento dominan, gobiernan o guían. En este sentido los conceptos básicos 
de tal relación son: dominación, legitimidad y obediencia. 
 
SURGIMIENTO DE LA RELACIÓN DE DOMINACIÓN 
 
En su concepto más general, y sin hacer referencia a ningún contenido 
concreto, la “dominación” es uno de los más importantes elementos de la 
acción comunitaria. Sin embargo afirma Weber (2002) que en rigor, no toda  
acción comunitaria ofrece una estructura de este tipo. A esto el autor añade 
que en muchos casos lo único que permite convertir una acción comunitaria 
amorfa en una asociación racional es la dominación y la forma en que se 
ejerce. “En otros casos, la estructura de dominación y su desenvolvimiento 
es lo que constituye la acción comunitaria y la que determina unívocamente 
su dirección hacia un fin”  
 
Por otra parte, en términos políticos, la dominación se manifiesta y funciona 
en forma de gobierno. Todo régimen de gobierno necesita del dominio en 
alguna forma, pues para su desempeño siempre se deben colocar en manos 
de alguien poderes imperativos. El poder de mando puede tener una 
modesta apariencia y el jefe puede considerarse como un “servidor” de los 
dominados. Esto ocurre casi siempre en el llamado gobierno directamente 
democrático. Se llama democrático por dos razones que no coinciden 
necesariamente: i. porque se basa en la suposición de que todo el mundo 
está en principio igualmente calificado para la dirección de los asuntos 
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comunes; ii. porque reduce a lo mínimo el alcance del poder de mando. 
(Weber 2002: 701) 
 
De acuerdo con la experiencia, ninguna dominación se contenta 
voluntariamente con tener como probabilidades de su persistencia motivos 
puramente materiales, afectivos o racionales con arreglo a valores. Antes 
bien, todas procuran despertar y fomentar la creencia en su “legitimidad”. 
Según sea la clase de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente 
tanto el tipo de la obediencia, como el cuadro administrativo, destinado a 
garantizarla, como el carácter que toma el ejercicio de la dominación. Y 
también sus efectos10.  
 
Teniendo en cuenta a Weber (2002), la dominación debe entenderse como la 
probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para 
mandatos específicos (o para toda clase de mandatos). No es, por tanto, 
toda especie de probabilidad de ejercer “poder” o “influjo” sobre otros 
hombres. En el caso concreto esta dominación (“autoridad”) en el sentido 
indicado puede descansar en los más diversos motivos de sumisión: desde la 
habituación inconsciente hasta lo que son consideraciones puramente 
racionales con arreglo a fines. En este punto juega un papel importante el 
carisma, sin embargo las capacidades de ese sujeto político para el logro de 
objetivos, o el alcance de metas, es decisivo para fortalecer la relación. 
 
 
DOS FUNDAMENTOS TEÓRICOS EN LA ACCIÓN DEL SUJETO POLÍTICO 
COMO LIDER. 
 
                                                 
10 Max Weber. Economía y Sociedad. Fondo de Cultura Económica. México. 2002 
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Todo sujeto político tiene dos formas específicas para constituirse como líder 
político, ya sea desde la tradición, como se evidencia en el tema de las 
“Casas Políticas” en las que en la mayoría de los casos, los apellidos 
cumplen un papel determinante en la obtención o conquista de seguidores, o 
por otra parte, por el carisma que es uno de los “misterios”, más 
contundentes, pues no es necesario tener un apellido de gran reconocimiento 
para conseguir adeptos. Weber (2002), nos dice que existen tres tipos de  
justificaciones internas para explicar la legitimidad de una dominación y cada 
una de ellas tiene un fundamento primario de su legitimidad: la tradición, el 
carisma y la legalidad; sin embargo para el caso que nos ocupa, sólo 
presentaré  las dos primeras justificaciones. 
  
LA TRADICIÓN: Existe un fundamento de carácter tradicional que descansa 
en la creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones que rigieron desde 
lejanos tiempos y en la legitimidad de los señalados por esa tradición para 
ejercer la autoridad (autoridad tradicional). En ese orden de ideas, la 
legitimidad del eterno ayer, de la costumbre consagrada por su inmemorial 
validez y por la consuetudinaria orientación de los hombres hacia su respeto. 
Es la legitimidad tradicional, como la que ejercían los patriarcas y los 
príncipes patrimoniales antiguos. En este punto, teniendo en cuenta a 
Maquiavelo11 es pertinente resaltar que en los Estados hereditarios y 
acostumbrados a la sangre de su príncipe, son muchos menores las 
dificultades para mantenerlos, que en los Estados nuevos, pues sólo basta 
con no pasar por encima de los ordenamientos de sus antepasados y 
además contemporizar con los acontecimientos de tal modo que si un 
príncipe es de una habilidad normal, siempre se mantendrá en su Estado, si 
una fuerza extraordinaria y excesiva no lo priva de él. En ese mismo sentido, 
                                                 
11 Nicolás Maquiavelo. El Príncipe. Grupo editorial Norma. Bogotá. 1993.  Página 16. 
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siguiendo a Maquiavelo, caminando los hombres casi siempre por las vías 
recorridas por otros, y procediendo en sus acciones por imitación, no 
pudiendo mantenerse del todo la vías de otros, ni alcanzar la virtud de 
aquellos que imites, debe un hombre prudente entrar siempre por vías 
recorridas por hombres grandes e imitar a quienes han sido excelentísimos, a 
fin de que si la virtud suya no llega hasta allí, por lo menos difunda un aroma 
parecido12. 
 
La dominación tradicional nace en virtud de la creencia en la santidad de los 
ordenamientos y poderes señoriales existentes desde siempre. Su tipo más 
puro es el dominio patriarcal, como tan poco frecuente en la historia actual de 
la región, dándose una relación entre señor – dominador – y súbditos – 
dominados –. La obediencia se da en virtud de la dignidad propia de la 
tradición, respondiendo a la idea de que el súbdito debe serle fiel al señor. 
Los únicos límites del ejercicio de este tipo de dominación lo son las normas 
de la tradición y/o el sentido de equidad que tenga el señor. 
 
En oposición a lo anterior, Cassirer (1996) citando a Platón, explica que, 
quien confié en la simple fuerza de la tradición, quien actúe solamente por 
práctica y rutina, procede como un ciego que sigue su camino a tientas (…) 
la tradición no puede llenar el cometido de una búsqueda racional, pues 
aquella misma es ciega. 
 
EL CARISMA: En segundo lugar, encontramos un fundamento de carácter 
carismático, que descansa en la entrega extraordinaria a la santidad, 
heroísmo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por ella 
creadas o reveladas (autoridad carismática).  Aquí, la autoridad de la gracia 
                                                 
12 Ibid. Pág. 33 
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personal y extraordinaria (carisma), debe entenderse por carisma la cualidad 
que pasa por extraordinaria, -condicionada mágicamente en su origen lo 
mismo que si se trata de profetas que de hechiceros, árbitros, jefes de 
cacería o caudillos militares-  de una personalidad, por cuya virtud se le 
considera  en posesión de fuerzas sobrenaturales o sobrehumanas –o por lo 
menos específicamente extra-cotidianas y no asequibles a cualquier otro-, o 
como enviados de dios, o como ejemplar y, en consecuencia, como jefe, 
caudillo, guía o líder13.  
 
La entrega puramente personal y la confianza igualmente personal, en la 
capacidad para las revelaciones, el heroísmo u otras cualidades de caudillo 
que un individuo posee.  Es esta autoridad carismática la que detentaron los 
profetas o en el terreno político los jefes guerreros elegidos, los gobernantes 
plebiscitarios, los grandes demagogos o los jefes de los partidos políticos. En 
este orden de ideas, en su forma genuina la dominación carismática es de 
carácter específicamente extraordinario y fuera de lo cotidiano, 
representando una relación social rigurosamente personal, unida a la validez 
carismática de cualidades personales y a su corroboración.14  Es importante 
anotar que la rutinización del carisma o adaptación a lo cotidiano, la 
asociación de dominación carismática desemboca en las formas de la 
dominación cotidiana. El carácter singular originario se manifiesta en el honor 
estamental carismático-hereditario o de oficio de los apropiantes, del jefe y 
del cuadro administrativo, y en la naturaleza del prestigio del mando15. 
 
Estas dos formas de instituirse como líder permiten el establecimiento de 
sujetos políticos diferenciados desde lo sociocultural y lo económico. 
                                                 
13 Max Weber, Economía y sociedad. FCE. 2002. Página 193. 
14 Max Weber. Economía y Sociedad. Fondo de Cultura Económica. 2002. México. Página 
197. 
15 Ibíd. Página 201. 
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SUJETO POLÍTICO COMO LÍDER 
 
Cuando un sujeto político tiene la capacidad de sobresalir entre sus 
semejantes, puede intuirse que ha realizado algún tipo de acción que lo 
define como un hombre superior al grupo, sociedad o comunidad del que 
hace parte. Existen hombres que realizan actos significativos, por lo que 
ocupan un lugar privilegiado en la historia.  En tal sentido, teniendo en cuenta 
a Kahler (1977), cuando decimos que un acto o un acontecimiento son 
significativos, entendemos que sirve a ciertos propósitos o explica algún otro 
fenómeno; que algo se hace para algo o para alguien. De esta manera 
cuando ciertas personalidades (Lincoln, Einstein, Gandhi, por ejemplo) portan  
mayor significado para nosotros, quiere decir no sólo que estos hombres han 
dedicado sus vidas al bien común sino que, por lo constante de su empeño, 
por la subordinación de cada detalle a una idea dominante o a un puñado 
congruente de ideas, han mostrado la vida misma como un todo coherente, 
como una idea que es válida también para otras vidas, que han simbolizado 
la vida del hombre, la han convertido en signo, la han hecho significativa.16  
 
Existen diversos tipos de sujetos políticos que buscan incesantemente ser 
hombres autónomos, conocedores y dueños de su realidad, críticos y 
reflexivos, ciudadanos que procuran el bien común; sin embargo este sujeto 
político al que definimos como líder, tiene un compromiso más allá de la 
                                                 
16 Erich Kahler. ¿Qué es la historia? Fondo de Cultura Económica. México. 1977. Página 16. 
 17
participación, del conocimiento de los derechos y de los deberes; el líder 
como sujeto político tiene la responsabilidad de dejar un legado que le 
permita perdurar en la mente y la historia humana. Retomando a Kalher 
(1977), el empeño del hombre lo convierte en un acontecimiento nuevo y 
único. Se establece una meta para la humanidad; se crea un futuro, el futuro 
como factor decisivo en el destino del hombre. Todo líder se cristaliza en la 
historia. “El problema del significado de la historia, es el problema del 
significado del hombre, el problema del significado de la vida humana.”17 
 
El hombre como sujeto político debe ser consciente del significado de la 
representación, debe recordar que ya no es sólo el mismo como un individuo, 
sino una colectividad representada en él. El gobernante que debe 
“identificarse con cada uno de los ciudadanos que representa”, es aquel que 
toma como suya la identidad de cada uno de los miembros de su pueblo. 
Hacer suya la identidad, supone conocimiento práctico de sus problemas, de 
sus penurias, de sus conflictos. Pero también supone hacer suyas las 
alegrías, los triunfos y las conciliaciones. Este cambio sustancial en la 
representación política, supone una transformación en el líder político. Un ser 
que no solamente identifica la realidad social de su pueblo, sino que se 
identifica con su acción en el ethos colectivo, a lo que Max Weber llamó la 
ética de la convicción y la ética de la responsabilidad.18 
 
LIDERAZGO POLÍTICO: El enfoque clásico sobre liderazgo político: si se 
asume que el liderazgo no es bueno ni malo en sí mismo, sino que es un 
medio cuya bondad o maldad está dada por sus objetivos, se tiene también 
                                                 
17 Ibíd. Página 216. 
18 Daniel Fernando López Jiménez. “El liderazgo político desde la comunicación para el 
desarrollo. Tres cuestiones fundamentales para su obrar”. En: Palabra Clave. Nº 6. 
Universidad de la Sabana.  Bogotá. Julio de 2002. Páginas 59-83.  Página 64. 
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que asumir que el fin del liderazgo político es la cuestión crucial para 
determinar si favorece o no la comunidad o el grupo al que el líder pertenece. 
 
De la discusión sobre el liderazgo político se extraen también múltiples 
definiciones. José Luis Vega Carballo, por ejemplo, lo define como “… la 
particular relación que se establece dentro de una coyuntura concreta y 
dinámica, entre una personalidad y una situación de grupo en el cual el 
objetivo central es la conquista y el control del Estado o de los instrumentos 
para influirlo, por parte de ese grupo.” 
 
En general, el análisis del liderazgo político parte de la comprensión de las 
formas de dominación; Max Weber señala básicamente tres tipos de 
dominación legítima, a saber la dominación legal, la dominación tradicional y 
la dominación carismática, siendo la primera y la tercera las más 
representativas en la realidad latinoamericana contemporánea. 
 
Los tres tipos de dominación expresan en si mismos formas de ejercer el 
liderazgo; como bien recupera José Luis Vega Carballo, citando a Max 
Weber, el poder se refiere a la relación social en la cual se produce la 
probabilidad de que un actor social imponga su voluntad, incluso a pesar de 
cualquier resistencia, sobre otro actor. Este concepto es central en el 
ejercicio del liderazgo, dado que el uso de una determinada cuota de poder 
es condición básica para que la influencia del líder sea efectiva. Así, todo 
líder requiere poder para ejercer su liderazgo, con lo cual se establece que la 
búsqueda del poder es una condición natural al ejercicio del liderazgo. 
 
Por su parte, la autoridad hace referencia a la capacidad de influir sobre las 
otras personas con base en un mandato dado por esas personas. Dado ello, 
toda autoridad implica el uso de una cuota determinada de poder, pero no 
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toda persona que encarna un cargo de autoridad tiene poder efectivo. La 
autoridad, si es legítima, es decir, si ha sido otorgada por el grupo como 
resultado de esa suerte de contrato social o por el pueblo a través de 
instituciones como las elecciones, tiene la ventaja de que permite el uso de la 
fuerza por parte de quien detenta esa autoridad, para asegurar la 
consecución de los objetivos que sustentan el liderazgo. 
 
Este enfoque tipifica al poder con un carácter más bien fáctico, dado por la 
fuerza o capacidad de influencia que tiene quien lo detenta, mientras que la 
autoridad se identifica con la entrega de un mandato, implícito – en un grupo 
social x – o explícito – en una institución política –, el cual está dado y durará 
mientras el líder represente los intereses de aquellos que le otorgaron la 
autoridad formal. 
 
Recordando a Maquiavelo (1992), la facilidad para conquistar y las 
dificultades que tuvieron los otros para conservar lo conquistado, no proviene 
de la mucha o poca virtud del vencedor, sino de la diferencia del sometido. 
En este sentido si trasladamos lo anterior al sentido del líder, tenemos que es 
necesario no sólo capacidades del líder, sino ser concientes de la diversidad 
de los ciudadanos, seguidores o criados como bien lo decía Carlely en sus 
lecciones sobre los Héroes en 1840. 
 
Esta relación entre poder y autoridad es esencial para la comprensión del 
liderazgo político. Muchas veces el liderazgo ha sido visto como una 
consecuencia de la autoridad, en tanto se entiende que el líder es aquel que 
detenta la autoridad en el grupo, organización o comunidad de que se trate. 
En nuestra visión, el liderazgo está dado no sólo por la autoridad conferida 
sino por el poder efectivo que el líder pueda ejercer. En este sentido el poder 
es una condición inmanente al liderazgo, quedando al carácter o integridad 
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del líder y a las normas del grupo y organización, el que ese poder sea usado 
para los objetivos establecidos. 
 
Esta idea es central cuando se habla de liderazgo político en democracia, 
dado que el poder en la democracia debe ser encauzado institucionalmente, 
preferiblemente a través de una autoridad legítima, de modo que el líder 
responda a los intereses de la sociedad y esté sujeto a límites precisos. La 
existencia de instituciones tiene una doble condición: permite que el líder 
político pueda gobernar – es decir, favorece la eficacia del liderazgo – al 
otorgarle legitimidad en el uso del poder y la autoridad; pero también permite, 
en caso de que ese líder no represente de manera efectiva los intereses de 
la sociedad, contar con mecanismos que permiten su relevo por vías 
pacíficas y también legítimas. 
 
 
CARACTERÍSTICAS MÁS SOBRESALIENTES DEL LÍDER POLÍTICO 
 
Existen características que permiten reconocer o  considerar al sujeto político 
como un líder. Retomando a Max Weber, puede decirse que las tres primeras 
cualidades son decisivamente importantes para el político: 
  
PASIÓN: En el sentido de entrega apasionada a una causa. La pasión no 
convierte a un hombre en político sino está al servicio de una “causa”. 
 
SENTIDO DE RESPONSABILIDAD: Para que esa “causa” guíe su acción. 
Para Weber la responsabilidad puede existir respecto a otros hombres, en 
cuyo caso puede darse de manera activa y pasiva, respecto a los miembros 
de la relación social, en este sentido cuando Weber se refiere a la 
imputación, indica que tal puede significar solidaridad activa y pasiva, esto 
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es, que de la acción de uno de los participantes son todos tan responsables 
como el mismo19. Todo líder debe asumir la responsabilidad de las 
decisiones que toma, pues a pesar de que ejecutan un proceso conjunto, el 
líder como guía es quien se pronuncia y establece lineamientos, así 
entonces, al ser la cabeza de su colectividad debe asumir las consecuencias 
de sus acciones, para bien o para mal, y en cualquier caso, siempre con 
mesura. 
  
MESURA: Para saber guardar la distancia con los hombres y con las cosas. 
Por eso el político tiene que vencer cada día y cada hora su mayor enemigo: 
la vanidad. Retomando a Cassirer (2002), “en la vida social, lo mismo que en 
la vida individual, el pensamiento racional debe tomar la parte directiva. Debe 
mostrarnos el camino e iluminarlo desde el primer paso hasta el último. El 
bienestar del Estado no es el aumento de su poder físico. El deseo de poseer 
más y más, es tan desastroso para la vida del Estado como para la del 
individuo, si el Estado cede a este deseo se encuentra en el principio del fin”.  
 
Platón, nos dice que, no deseamos por desear, sino que tendemos hacia 
cierto fin, el cual tratamos de alcanzar. Pero el afán de poder no permite 
ninguna consecución. Por su carácter mismo y su esencia, la voluntad de 
poder es inagotable. No puede descansar nunca; su sed es insaciable. 
Quienes viven por esta pasión pueden compararse a los Danaides, que 
tratan de llenar de agua un recipiente agujerado. El apetito de poder es el 
ejemplo más claro de este vicio fundamental que en lenguaje platónico se 
conoce por “pleonexia”, por “el hambre de más y todavía más”. Este anhelo 
de más y más, rebasa y destruye todas las medidas; y como Platón había 
declarado que la medida, la justa proporción, “la igualdad geométrica”, eran 
                                                 
19 Max Weber. Economía y sociedad. FCE. México. 2002. Página 38. 
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la norma de salud, para la vida pública y privada, de ahí se sigue que la 
voluntad de poder, cuando prevalece sobre los demás impulsos conduce 
necesariamente a la corrupción y a la destrucción.20 
 
La mesura es una cualidad muy especial que necesita todo líder para 
controlar o medir las emociones que rebasan a todo ser humano, porque es 
evidente que el líder no piensa ya como individuo en la satisfacción de 
necesidades particulares, el líder piensa en el grupo, siempre en la búsqueda 
del bien común. 
 
Las dos características siguientes también son observadas en un gran sujeto 
político como lo es líder: 
 
CARISMA: El concepto de carisma (gracia) se ha tomado de la terminología 
del cristianismo primitivo. Esta cualidad extraordinaria hace especial al líder. 
Sobre la validez del carisma decide el reconocimiento –nacido de la entrega 
a la revelación, de la reverencia por el héroe, de la confianza en el jefe- por 
parte de los dominados; reconocimiento que se mantiene por “corroboración” 
de las supuestas cualidades carismáticas. Retomando a Weber (2002), el 
carisma puede ser un don que el objeto o la persona poseen por naturaleza y 
que no puede alcanzarse con nada. O puede y debe crearse artificialmente 
en el objeto o en la persona mediante cualquier medio extraordinario. El paso 
de un caso a otro, lo facilita el supuesto, de que ni en nada ni en nadie 
pueden desenvolverse las facultades carismáticas si no las posee en 
germen, pero que este germen permanece oculto si no se desarrolla, si no se 
despierta el carisma21. El carisma conoce solamente determinaciones 
internas y límites propios. En su forma pura, el carisma no es nunca para sus 
                                                 
20 Cassirer 1996. Página 89. 
21 WEBER, Max. Economía y sociedad. FCE. México. 2002. 
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portadores una fuente de lucro privado en el sentido del aprovechamiento 
económico en forma de un intercambio de servicios, pero no lo es tampoco 
en el sentido de una retribución (Weber 2002: 849). 
 
INTELECTUALIDAD: La intelectualidad es una característica constante en 
todo líder, su percepción del mundo es amplia, lo que le permite tener un 
pensamiento pluralista, y el respeto por la multivocalidad de sus congéneres. 
Teniendo en cuenta a Botero (2008), presentando el tema del lenguaje en la 
obra de Noam Chomsky, expone que lo que parece estar en la base del 
trabajo de este autor, “es la convicción ética de que los intelectuales tienen 
una responsabilidad mucho mayor que la de una persona común y corriente”. 
En este sentido en palabras de Chomsky: “cuantos mayores sean tus 
privilegios y autoridad, mayor será tu responsabilidad moral, porque las 
consecuencias predecibles de tus actos serán también mayores. En la 
medida en que la gente se dice intelectual,  séalo  o no, será capaz de influir 
y decidir sobre condiciones que determinan los acontecimientos reales, en 
esa medida su responsabilidad crecerá”.22 Este tipo de ciudadanos, tienen 
como encargo transformar la realidad, siendo conocedores del problema  y 
teniendo una visión holística del mundo, tienen capacidades de proponer 
soluciones, lo que plasman en sus discursos y esto inevitablemente, es una 
de las situaciones que marca la acogida de un líder. Los sentimientos y las 
ganas de seguir que el adepto tiene por el líder, crecen con la capacidad de 
razonamiento de éste, y en la medida que sus discursos reflejen la realidad 
que los envuelve. 
 
Para Wright Mills (1974), la posición del intelectual se convierte en una 
disciplina de realismo y de fantasía a la vez. Si ha de pensar políticamente de 
                                                 
22 Botero (2008) citando a Chomsky en una entrevista concedida a Heinz Dieterich Steffan 
(2001).  
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un modo activo, el intelectual debe estudiar su posición para conocer la 
esfera de influencia que está realmente abierta a su influjo. La tarea, 
intelectual y personal, consiste en buscar los puntos en que la voluntad de 
uno podrá ser impulsada para mejorar. 
 
Resulta paradójico, pero necesario retomar a Nicolás Maquiavelo, al 
establecer al príncipe como el sujeto político que se fundamenta en una 
forma de dominación tradicional, en este sentido el líder o en términos de 
Maquiavelo el príncipe no es necesario que tenga todas las cualidades… 
pero es necesario que parezca tenerlas (…) Teniéndolas y observándolas 
siempre son dañosas, y pareciendo tenerlas son útiles; como parecer 
piadoso, fiel, humano, entero, religioso y serlo; así es imprescindible también 
estar edificado con un ánimo tal que, necesitando no serlo, tu puedas y 
sepas mandar a lo contrario (…) Es necesario tener un ánimo dispuesto a 
cambiar según lo manden los vientos y las variaciones de la fortuna, y no 
alejarse del bien, pudiendo; pero saber entrar en el mal, necesitado. 
 
FACTORES QUE INCIDEN EN LA EMERGENCIA DE SUJETOS 
POLÍTICOS COMO LÍDERES. 
  
LA FORMACIÓN: En la obra de Rousseau existen cuatro enfoques  para el 
estudio de la vida civil: las creencias religiosas, los principios morales de 
conducta, la organización política y administrativa del Estado y la educación 
de los niños.23 Está última es la que nos convoca para el presente escrito. 
Autores como Rousseau entienden la formación, como un factor 
determinante en la vida colectiva, en el ser ciudadano. El problema 
pedagógico es esencial en el análisis rousseauniano.  
                                                 
23 Garavito 1999, página 34. 
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Platón expone que el alma del individuo está sujeta a la naturaleza social: 
pues no es posible separar la una de la otra, encontramos que la vida pública 
y la privada son interdependientes. “Si la primera es mala y corrupta, la 
segunda no puede desenvolverse ni alcanzar sus fines”24.  
 
Por otra parte Platón insertó en su República una descripción impresionante 
de todos los peligros a los cuales, se expone un individuo dentro de un 
estado injusto y corrompido. En este sentido afirma que las almas mejores y 
más nobles están particularmente sometidas a estos peligros; a lo que 
añade: “sabemos que toda simiente o toda cosa que crezca, sea animal o 
planta, cuando no encuentra alimento, o clima, o terreno apropiados, sufre 
tanto más por estas privaciones cuanto más vigorosa sea. El mal es peor 
enemigo de los buenos que de los no buenos. Considero lógico por tanto, 
que las malas condiciones de alimentación perjudiquen más al que tiene 
mejor naturaleza que al que tiene una naturaleza mediocre… lo mismo 
ocurre pues con esa naturaleza que le hemos asignado al filósofo, el cual 
cuando recibe la enseñanza apropiada, llega necesariamente a producir 
todos los frutos de virtud; pero si por el contrario, la planta se siembra y 
arraiga y crece en mala tierra, entonces produce necesariamente todos los 
vicios, a menos que la salve la intervención de los dioses.”25 
 
En otro sentido, resulta interesante dar un vistazo al texto de Álvaro Díaz 
Gómez26 sobre la constitución de sujetos políticos; el autor resalta que 
                                                 
24 Cassirer 1996. Página 75. 
25 Cassirer (1996), página 75, citando a Platón en su texto la República, 491. 
26 DÍAZ GÓMEZ, Álvaro, de la Universidad Católica de Manizales, elaboro un ensayo sobre 
la CONSTITUCIÓN DE SUJETO POLÍTICO EN Y PARA LOS PROCESOS DE 
DESCENTRALIZACIÓN. 2001. 
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somos seres históricos y colectivos, que nos constituimos en la acción 
grupal, mediados por la comunicación, esto quiere decir que estamos en 
permanentes procesos de formación. El autor presenta tres opciones 
pedagógicas para la formación de sujetos políticos: la educación formal, la no 
formal  y la informal, en las dos primeras opciones se presentan de manera 
institucionalizada, ayudando prioritariamente, en la formación de los 
intelectuales orgánicos de los sectores dominantes y de los técnicos que han 
de implementar las políticas y normativas emanadas del nivel central. En la 
no formalidad también entran los ciudadanos preocupados por el bienestar 
de su comunidad que se convocan en juntas comunitarias y que reciben 
apoyo del gobierno local para su capacitación como líderes, sujetos políticos 
que visibilizan problemas, participan del proceso y gestionan las posibles 
soluciones al problema evidenciado. 
 
Cada grupo, cada cultura, cada sociedad, tiene diferentes niveles de acción, 
reacción y formación, por tanto es indiscutible que existe también 
diferenciación en los niveles que cala determinado discurso, así pues 
siguiendo a Díaz Gómez, cada una de estas modalidades tiene sus propias: 
intencionalidades, discursos, destinatarios, espacios y rituales educativos 
mediante los cuales se desarrolla. 
  
La educación es un pilar fundamental en la instauración de todo sujeto 
político, es común y bastante sugestivo o atrayente, el nivel de intelectualidad 
de todo líder. 
 
LA VOCACIÓN: Las elecciones que hace un individuo durante el período de 
formación y que influyen en su desarrollo, son determinantes del curso futuro 
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de su vida. Tales elecciones favorecen el desarrollo de distintas 
competencias, intereses y preferencias. En este punto juega un papel 
importante la autoeficacia, teniendo en cuenta a Fabian Olaz27, aquella es 
definida como los juicios de las personas acerca de sus capacidades para 
alcanzar niveles determinados de rendimiento (Bandura 1987). Las creencias 
acerca de la propia eficacia, juegan un importante rol, mediacional, actuando 
a manera de filtro entre los logros anteriores o habilidades y la conducta 
posterior. (Zeldin 2000). La autoeficacia afecta directamente nuestras 
elecciones de actividades, ya que las personas tienden a elegir aquellas 
actividades en las cuales se consideran más hábiles y tienden a rechazar 
aquellas en las que se consideran incapaces. Las creencias de autoeficacia 
afectan también la conducta del individuo influyendo en el esfuerzo que 
aplica, la perseverancia ante los obstáculos con que se enfrenta los patrones 
de pensamiento y las razones emocionales que experimenta.28 
 
Por otra parte siguiendo a Olaz, el autoconcepto es una visión global de uno 
mismo, una composición de autoimágenes que el sujeto tiene de si mismo 
(Bandura 1987). El autoconcepto difiere de la autoeficacia en importante 
forma. El autoconcepto es una visión global y en cambio las creencias de 
autoeficacia son juicios acerca de las propias capacidades para realizar 
exitosamente tareas o actividades “específicas”, por lo que pueden variar en 
función de la actividad, y de las circunstancias. El autoconcepto no se centra 
en el logro de una tarea particular sino que incorpora todas las formas de 
autoconocimiento y sentimientos de autoevaluación. Si bien se ha señalado 
que tanto la autoeficacia como el autoconcepto realizan una contribución 
independiente a la motivación y al logro académico (Bandura 1987; Pajares y  
                                                 
27 Fabian Olaz. Autoeficacia y diferencia de género. Aportes a la explicación del 
comportamiento vocacional. En: Revista de Psicología general y aplicada. Vol 56 Nº 3. 
Valencia. 2003. Pagina 360 
28 Ibid. Página 360 
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Shunk, en prensa). La idea de que los seres humanos pueden seleccionar o 
eliminar actividades futuras por medio de sus propios mecanismos 
cognitivos, proporciona un modelo heurístico para comprender el 
comportamiento vocacional.29. 
 
EL CONTEXTO: En este punto resulta interesante la forma como Diaz 
Goméz (2001) entrelaza el proceso o la importancia del contexto en la 
emergencia de sujetos políticos, en este sentido, la existencia de unas 
relaciones en las cuales se ha estructurado una distribución de éste de 
manera inequitativa. Aquí el poder, aparece como una categoría psicológica 
importante, complementaria a como ha sido abordada desde el plano de lo 
filosófico (Michel Foucault) lo sociológico (Max Weber), lo educativo como lo 
propone Basil Bernstein o de la política al estilo de Hanna Arendt.  Aquí se 
asumirá una acepción del término presentado desde la psicología social, 
según la cual el poder en sentido psicológico, implica y conduce a poder ser;  
para llegar a SER, se requiere de una relación con otras y otros quienes 
mediante actividades cotidianas van entregando el acumulado cultural sobre 
cuya base se reconstruye y se crean nuevas perspectivas. La actividad, 
como eje central del desarrollo psico-evolutivo del individuo se potencializa 
cuando en esa misma relación se concreta en acción, es decir en una 
actividad compartida, pero cargada de significado cultural en la relación con 
otras y otros. En tal sentido, la acción se torna en el eje central del desarrollo 
social por vía de la participación; la participación se materializa en el nivel 
teórico como una categoría transversal, siendo en el nivel práctico base y 
horizonte constitutivo y constituyente de la autogestión y el desarrollo 
comunitario. "Las estructuras comunicativas del mundo de la vida permiten 
vincular el pluralismo razonable y el consenso como etapas de un proceso de 
                                                 
29 Ibid, página 362 
 29
participación política. En efecto, en el mundo de la vida como horizonte 
ilimitado de contextos se tejen las redes de la sociedad civil en el más 
originario sentido de lo público" (Hoyos, Guillermo, 2000, pag 34).30 Así cada 
contexto y cada situación permiten la formación y emergencia de sujetos 
políticos que se desarrollan en situaciones particulares y con unos modos de 
relación que moldean su camino.  
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